





4. De democratie schuurt

Het democratische speelveld kent dus drie groepen spelers:
de politiek, gemeenschappen van burgers; en maatschap-
pelijke ondernemingen. Hoe staat in dat licht de democra-

tie ervoor?

De band tussen de burgers en de politiek, tussen kiezers en
gekozenen is eerder vluchtig en calculerend geworden dan
loyaal-kritisch en betrokken. De ontwikkeling naar de ver-
zorgingsstaat was mede geinspireerd door de idee dat meer
welvaart en de ‘verheffing van het volk’ zouden bijdragen
aan vitalisering van de politieke democratie. Die verwach-
ting is niet uitgekomen. De betrokkenheid van burgers

bij politiek en bestuur is niet toegenomen. Politici lijken
eerst en vooral met zichzelf in overleg en het streven naar

‘interactief bestuur’ lijkt eerder routine en nieuwe handig-

heid dan vitaliteit op te leveren. De echte kwesties blijven
liggen. Welke gemeenteraad heeft bijvoorbeeld het initiatief
genomen om na de verschijning van het Nationaal Kiezers-
onderzoek 2006" serieus in gesprek te komen met de eigen

burgers over het (gebrek aan) onderling vertrouwen?

De eroderende positie van politieke partijen speelt een
grote rol bij het tanende vertrouwen van burgers in de
politieke democratie. Partijen hebben in de politieke
democratie twee hoofdfuncties. In de eerst plaats aggrega-
tie en articulatie: politieke partijen vertegenwoordigen een
politieke stroming en ideologie. Deze ideologie dient een

samenhangend geheel van ideeén en opvattingen te zijn

15 CBS: Nationaal Kiezersonderzoek 2006. Den Haag, augustus 2008



over de inrichting van de samenleving. Beginselen en ideo-
logische uitgangspunten zouden daarbij handvatten leveren
voor de standpuntbepaling, de articulatie en aggregatie,

bij alledaagse politieke vraagstukken. De hedendaagse
politieke praktijk gaat uit van de veronderstelling dat de
opvattingen van mensen grotendeels zijn te vangen in een
samenhangend geheel van opvattingen dat is neergelegd in
een verkiezingsprogramma van een partij, en dat een stem
op die partij betekent dat die kiezer het gros aan standpun-

ten van die partij ondersteunt.

Maar we zien dat de samenhang tussen die standpunten
verdwijnt. Mensen ondersteunen de ondernemingszin die
de ene partij propageert, maar het duurzaamheidpleidooi
van de andere partij vindt bij diezelfde mensen net zo gretig
aftrek. Het bindweefsel tussen de waarden van individuen

laat los; mensen hebben wel waarden, maar de ideologi-
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sche samenhang is verloren gegaan.” Echte ideologische
verschillen zijn in de politieke democratie (zeker op lokaal
niveau) vaak maar moeilijk te onderscheiden. De keuze hoe
de middelen voor de WMO worden verdeeld over de negen
prestatievelden kan nauwelijks met ideologische argumen-
ten worden onderbouwd zonder daarbij in achterhaalde
clichés van het socialisme en het liberalisme te vervallen.
Het verlies van de betekenis van ideologie als bindmiddel
ondermijnt onze partijendemocratie en maakt het welhaast
onmogelijk voor politieke partijen hun kiezers adequaat

te representeren. Kortom, mensen zijn niet waardenloos
geworden maar hun waarden zijn wel gefragmenteerd

geraakt; zij vinden per waarde aansluiting bij single value

16 Roel in 't Veld: De vloek van het succes. Over de ontwikkeling van de democratie

2007. Pag. 26



organisaties, maar steeds minder bij een enkele organisatie

die pretendeert hen geheel te vertegenwoordigen.

Dan blijft voor politieke partijen alleen nog de functie van
werving en selectie van bestuurders en volksvertegen-
woordigers over. Zij dienen uit hun leden voormannen

en —vrouwen te rekruteren voor de gemeenteraden. Hier
zien wij echter dat de keuze voor partijen steeds beperkter
wordt. Hoewel we de laatste jaren enige stabilisering zien,
is het ledental de laatste decennia vooral bij de traditionele
partijen dramatisch gedaald.” Het lidmaatschap van een
politieke partij blijkt alleen nog aantrekkelijk voor een kleine
witte elite van vooral mannen met bestuurlijke ambities.
De vijver waaruit onze politieke partijen voor hun vertegen-

woordigers vissen is daarmee niet representatief meer te

17 Zie de cijfers van het Documentatiecentrum Politieke Partijen op www.rug.nl/dnpp

noemen voor de samenstelling van onze bevolking. Voor
lokale politieke groeperingen of afdelingen blijkt het steeds
moeilijker om niet alleen een representatieve, maar ook een
kwalitatieve lijst van kandidaten voor de gemeenteraad op

te stellen.”

Het legitimiteitverlies van de politieke partijen werkt ook
negatief door op de legitimiteit van volksvertegenwoordi-
gers, gekozen bestuurders en daarmee van het politieke
bestuur als geheel. Ons land wordt bestuurd door een
select gezelschap van professionals, die ideologisch niet
meer in staat zijn hun kiezers adequaat te vertegenwoordi-
gen. Hun partijen zijn verworden tot rekruteringsmachines.
Het werkt toenemend wantrouwen van burgers in de poli-
tiek in de hand. Gemeten aan het vertrouwen in politiek en

18 Zie Commissie Positie wethouders en raadsleden: Van werklast naar werklust.
Aanbevelingen om het werk van lokale politici (nog) leuker te maken. Mei 2008.



bestuur stond die legitimiteit de afgelopen jaren fors onder
druk. De metingen geven niet allemaal hetzelfde beeld,
maar duidelijk is wel dat het vertrouwen is gedaald en wis-

selvalliger is geworden, meer volatiel.

De wetenschappelijke verklaringen over de toename van

het wantrouwen lopen uiteen”, maar wij verwachten niet
dat gelet op de achterliggende trends dit wisselvallige beeld
gemakkelijk kan worden verbeterd ondanks genoemde poli-
tiek bestuurlijke innovaties als interactiviteit en verbetering
van de kwaliteit van de publieke dienstverlening. We zien
wekelijks bestuurders of colleges van b&w sneuvelen omdat
vaak torenhoge verwachtingen niet zijn waargemaakt; de

ene keer door weinig doortastend optreden, de andere keer

19 Zie bijvoorbeeld in Bestuurskunde nr. 4, 2006, Mark Bovens en Anchrit Wille. Waar
bleef het vertrouwen in de overheid? En: Frank Hendriks. Waar kwam de argwaan
vandaan?
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juist omdat wethouder of college geforceerd kordaat wilde

zijn.

De overheid heeft in onze ogen te vaak en te snel de eigen
verantwoordelijkheid ingevuld door taken naar zich toe te
trekken in plaats van de randvoorwaarden te stellen voor de
uitvoering daarvan. Daarnaast heeft ze allerlei initiatieven
bij de samenleving weggehaald en geinstitutionaliseerd en
daarmee onvoorzien en onbedoeld ontevredenheid en con-
sumentisme gekweekt. Het gevolg is een ontzield politiek

systeem dat op drift is geraakt.

Kunnen de snelle ontwikkelingen in de maatschappelijke
democratie de gaten van de politieke democratie dichten?
In gemeenschappen van burgers en het maatschappelijk
middenveld komen vele initiatieven en innovaties van

de grond die voor de politieke democratie onopgemerkt



blijven. De politiek gaat nog steeds uit van haar primaat en
ziet zichzelf in een constellatie van verticale verhoudingen
hiérarchisch bovenaan staan. De politieke instituties zullen
zich (verder) vervreemden als zij die verticale verhoudingen
als uitgangspunt blijven hanteren. In 't Veld vat treffend
samen: “De bestaande maatschappelijke netwerken zullen
voortgaan zich te ontwikkelen op basis van gelijkwaardig-
heid van de partners en semi-autonomie met een empa-
tische verhouding tot elkaar. Daarin kunnen ook publieke
actoren opereren mits zij zich gedragen als “gewone”, dat
wil zeggen horizontaal opererende, partners.” Die houding

is echter geen vanzelfsprekendheid.

Buiten het blikveld van de politiek nemen burgers zelf
initiatieven om hun invloed op hun directe leefomgeving te

20 In't Veld (2007), op. cit. pag. 34

beinvioeden en vormen maatschappelijke instellingen zich
om tot maatschappelijke ondernemingen. De grenzen tus-
sen de sectoren wonen, zorg, welzijn en onderwijs verva-
gen. De organisaties uit deze sectoren vinden het publieke
domein opnieuw uit: ze verdelen schaarse publieke
middelen en maken daarbij politieke keuzes zonder dat
daarover maatschappelijk verantwoording wordt afgelegd.
Governance is misschien wel het modewoord voor maat-
schappelijke ondernemingen om tegemoet te komen aan
de roep om maatschappelijke verantwoording, maar het is
zeker geen toverformule. Met cliéntenraden, gedragscodes,
klachtrecht, keuzevrijheid, burgerjaarverslagen en medezeg-
genschapsorganen kunnen zorginstellingen en woningcor-
poraties hun zaakjes formeel goed op orde hebben, maar
hoeveel patiénten en cliénten zijn daadwerkelijk betrokken

bij het reilen en zeilen van dergelijke organisaties?



Het voldoen aan de principes van governance is doel op
zich zelf geworden, zonder dat de maatschappelijke onder-
nemingen met bezieling de relatie met hun klanten, patién-
ten en studenten aangaan. Ook verenigingen als de ANWB
en de lokale tennisclub slagen er niet in hun leden massaal
naar de ledenvergaderingen te krijgen. Ook daar functione-
ren de leden in de praktijk vooral als ‘klant; en ‘consument’.
Bovendien hebben de maatschappelijke ondernemingen
nieuwe regenten opgeleverd waarvan soms vooral — terecht
of onterecht - de indruk bestaat dat ze zich met publiek geld
buitenproportionele salarissen laten betalen. Het openbaar
maken van de inkomens van semi-publieke instellingen is
in dat licht bedoeld om transparantie te bewerkstelligen,
maar vergroot ondertussen slechts het maatschappelijk
ongenoegen, terwijl het tegelijk uitlokt tot een opwaartse

inkomensdruk bij de ‘kennelijke achterblijvers’.
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Kortom: de maatschappelijke democratie als democratie
van burgers, gemeenschappen en maatschappelijke instel-
lingen buiten de klassieke politieke instituties om, is voor-
alsnog ook niet toegerust om de tekorten van de politieke
democratie op te vangen. Beide vormen van democratie
kunnen elkaar helpen nadat wederzijdse overeenstemming
over de gebreken en tekortkomingen tot stand is gebracht.
Daarvoor is eerlijkheid nodig, en analyse waaraan weten-
schappers kunnen bijdragen. De schuurbewegingen zijn

goed waar te nemen maar de verklaring behoeft diepgang.

Burgers zijn onmisbare katalysatoren bij het bereiken
van rigoureuze analyse en het trekken van betekenisvolle
conclusies. Zij ervaren immers dagelijks de gevolgen van de

schuurbewegingen en schaafwonden zijn extra pijnlijk.
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5. Naar een nieuw sociaal contract

De noodzaak om toe te werken naar een nieuwe vormge-
ving van onze politieke én maatschappelijke democratie

is groot. Legitimiteitsverlies voedt het wantrouwen van
burgers naar hun overheid en daarmee het maatschap-
pelijke wantrouwen. Voor een adequaat functionerende
samenleving is vertrouwen cruciaal. Politici en bestuurders
moeten zich geroepen weten om de relatie met de gemeen-
schappen van burgers en maatschappelijke instellingen te

herstellen en hun vertrouwen te herwinnen.

Voor ons is de urgentie onbetwistbaar. Maar een oplossing
is niet gemakkelijk gegeven. Het gaat in ieder geval om ver-
nieuwing van de politieke én de maatschappelijke democra-
tie. Daartoe zijn ideeén en initiatieven aanwezig, zo bleek

uit het voorgaande. Hoeveel behartenswaardigs er ook

gebeurt, het huidige verrommelde proces van vernieuwing
leidt echter eerder tot articulatie van onbehagen dan tot
vitalisering. We moeten daarom ons gezamenlijk leerproces
organiseren en tot een nieuw sociaal contract komen tus-
sen burgers, maatschappelijke ondernemingen en overheid.
Zonder zo’n leerproces en sociaal contract is te verwachten
dat de onvrede zal blijven schuren tot een volgende ondoor-

dachte systeemingreep plaats vindt.

De inzet is hoog en dat moet ook zo zijn. Betrokkenheid bij
de publieke zaak of bij maatschappelijke instellingen in het
semi-publieke terrein ontstaat alleen als er daadwerkelijk
iets te beinvloeden is. De politieke democratie is nodig voor
wezenlijke beslissingen over de richting van de ontwikkeling

van de samenleving. Daarvoor zijn bestuurders nodig met



visie en durf .Daarom is een pleidooi voor meer directe demo-
cratie zeer goed verdedigbaar, onder meer door meer publieke
figuren op inhoudelijke programma’s te kiezen. Of door refe-
renda te organiseren over die wezenlijke kwesties. Toonde het
referendum over Europa juist niet fantastisch aan dat er over
ook zulke ingewikkelde onderwerpen heel goed een publiek
debat kan ontstaan? Europa was voor even dichterbij dan
voorheen. Maar evengoed verdedigbaar is een ander beperk-
ter representatief stelsel met kleinere en krachtiger raden, dat
een intensief gesprek mogelijk maakt met burgers en mid-
denveld. Ook daar is in de praktijk ervaringen mee opgedaan.
Hoe dan ook zal de burger vaker opgezocht moeten worden
om keuzes voor te leggen en moeten we in het verlengde van

onze ervaringen leren en afspreken hoe dat te doen.

En zo is het ook met de versterking van de maatschap-

pelijke democratie. De praktijk laat vele voorbeelden zien
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van ruimte voor gemeenschapsvorming door burgers en
maatschappelijke ondernemingen. Over traditionele secto-
rale grenzen heen ontwikkelen zich vanuit de professionele
logica vaak innovaties voor het oplossen van ingewikkelde
maatschappelijke vraagstukken. Door verbinding van
kinderopvang en onderwijs, van zorg en onderwijs, van
corporaties en wijksturing, van werk en inkomen. Allerlei
vaak ruimtelijk geconcentreerde vormen van innovaties
ontstaan zoals leerparken en sportboulevards. De politiek
faciliteert die verbindingen soms ruimtelijk, maar ook door
financiéle regelingen, door ruimte te geven en door regel-
geving hierop af te stemmen, door zelfbeheer te faciliteren,
door vestiging van sterke maatschappelijke ondernemingen
te bevorderen.

En ook hier zijn ideeén: InAxis heeft in dat kader bijvoor-

beeld repertoires voor regelreductie uitgebracht, met recep-



ten voor zo’n aanpak zoals: certificering binnen de sector,
naming, shaming and faming, vertrouwen als uitgangspunt
, harde sanctionering bij overtreding. Nu is echter geen
sprake van systematische bevordering van maatschappe-
lijke democratisering. Nog op teveel plekken is er ongecon-
troleerde samengebalde publieke zeggenschap en dreigt
nieuwe ongecontroleerde macht te ontstaan. We moeten

leren hoe met die macht om te gaan.”

Politieke partijen, politici, bestuurders, woningcorporaties,
zorginstellingen, welzijnsorganisaties en onderwijsinstel-
lingen moeten hun nieuw sociaal contract afsluiten met
burgers om het ontzielde stelsel van democratie te vita-
liseren. Daarbij kunnen we voortbouwen op wat al loopt

en hoeven we variéteit en het experiment niet te schuwen.

S & Mark van Twist: Reg uctiet
gen voorbij. Uitgave van InAxis. Den Haag, mei 2008.

Nieuwe arrangementen dienen daarbij wel zo te worden
opgezet dat we er van leren. De eerste opgave is daarom
die van verdiepende gesprekken. Over gedeelde problemen,
over tevredenheid en ontevredenheid, over nieuwe verhou-
dingen, over rechten en plichten, over nieuwe, innovatieve
arrangementen. Kortom, over nieuwe coalities voor een
vitale maatschappelijke en politieke democratie; als uitdruk-

king van een nieuw sociaal contract tussen alle betrokkenen

We hebben een eerste aanzet gegeven in de analyse, nu
moet de volgende stap gezet. De Vereniging voor Bestuurs-
kunde, de Vereniging van Gemeentesecretarissen en het
Huis voor de Democratie zullen een initiatief nemen om
gesprekken te voeren met partners, om te zien hoe de door
ons gevoelde urgentie in daden kan worden omgezet. We

reiken onze hand uit. Wie pakt hem aan?
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